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Do Asklepiosa

1. Hermes: Asklepiosie, czyz wszystko co si¢ porusza, nie porusza si¢ W czyms$
I poprzez cos?

Asklepios: Zgadza sie.

H: I czyz to, w czym nastepuje ruch, nie musi by¢ wieksze od tego, co si¢
porusza?

A: Tak, musi by¢.
H: I czyz to, co porusza, nie musi by¢ silniejsze od tego, co jest poruszane?
A: Oczywi$cie, musi by¢.

H: Idac dalej, czyz natura tego, w czym nastepuje ruch, nie musi by¢ inna od
natury tego, co jest poruszane?

A: Zdecydowanie musi.
2. H: I czyz kosmos nie jest tak olbrzymi, ze nie ma ciala od niego wigkszego?
A: Z pewnoscia.

H: T gesty, gdyz zawiera w sobie wiele innych olbrzymich ciat, a raczej
wszystkie ciala, ktore istnieja?

A: Tak.
H: A jednak kosmos jest ciatem?
A: Tak, jest ciatem.
H: I porusza sig?
3. A:Z pewnoscig.
H: Jakich rozmiaréw zatem musi by¢ przestrzen, w ktorej si¢ on porusza i
jakiej jest ona natury? Czyz nie musi by¢ ona wigksza [niz kosmos] aby

zapewni¢ mu ciagly ruch, gdyz brak swobody moégiby doprowadzi¢ do
zaniku ruchu?
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A: Musi by¢ ona zaiste bezkresna, Trismegistosie.

4. H: A jakiej [jest ona] natury? Czyz nie przeciwnej [naturze kosmosu]? I
czyz przeciwienstwem cielesnosci nie jest bezcielesno$¢?

A: Zgadzam sig.

H: Zatem przestrzen jest bezcielesna. Lecz bezcielesno$¢ musi oznaczac
albo bosko$¢, albo [samego] Boga. Przez ‘boskos$¢’ rozumiem cos, co nie
zostalo utworzonego, lecz co$ niestworzonego.

5. Jesli zatem przestrzen jest boska, posiada substancje; jesli jednak jest

Bogiem, jest poza wszelka substancjg. Lecz nalezy pomysle¢ o tym inaczej 1
W nastepujacy sposob:
Myslenie o Bogu jest czym$ mozliwym dla nas, lecz nie dla Niego, gdyz to,
0 czym si¢ mysli zalezne jest od zmystow tego, kto mys$li. Bog zatem nie
jest w stanie oddzieli¢ siebie od obiektu swoich mysli." Dla nas jednak, jest
On ‘czyms$ innym’ od nas 1 dzigki temu mozemy o nim myslec.

6. Jesli zatem mysli si¢ o przestrzeni, nie [powinno si¢ 0 niej mysle¢ jako o]

Bogu, lecz jako przestrzeni. Jesli mysli si¢ rowniez o Bogu, nie [powinno
si¢ go wyobrazac] jako przestrzeni, lecz jako energie¢, ktora zawiera [calg
przestrzen].
Kontynuujac, wszystko, co si¢ porusza, nie porusza si¢ w czy$ ruchomym,
lecz w czyms statym. A to, co porusza [co$ innego], musi oczywiscie by¢
samo nieruchome, gdyz niemozliwym jest by poruszato si¢ z tym [co
poruszal].

A: Jak to jest zatem Trismegistosie ze tutaj rzeczy sg poruszane przez inne
rzeczy, ktore same s3 [juz] w ruchu? Sam mowites, sfery planetarne
wprawiane sa w ruch przez sfery gwiezdne.?

H: To nie jest Asklepiosie ruch ‘z’ ale ruch ‘przeciw’, gdyz nie poruszaja si¢
one ze sobg ale przeciwko sobie. Przeciwienstwo to zamienia opdr ich ruchu
w spoczynek, gdyz opor ten jest spoczynkiem ruchu.

! Dost.: ,,Bodg zatem nie moze ‘by¢ myslany’ przez siebie, gdyz bytby myslany o Sobie przez Siebie jako cos
nieodrdznialnego od tego, co mysli”.

2 Tutaj musiatem zrobi¢ wyjatek i zaczerpnac do zrédta. Mead ttumaczy ten fragment: ,,For thou hast said the
errant spheres were moved by the inerrant one”, czyli dostownie: , Albowiem tys rzekt, ze btedne sfery sg
poruszane przez bezbtedne”. O ile stowo ,,errant” ma to samo zabarwienie, co polskie ,bfadzi¢”, t.j. moze
oznaczac albo ,,popetniac¢ btad” albo ,tutac sie bez celu”, to stowo ,inerrant”, podobnie jak polskie
,bezbtednie” ma juz tylko jedno znaczenie — ,,robi¢ cos bez btedu” (stowo to w j. angielskim wystepuje gtéwnie
w Biblii). Wyglada na to, ze Mead zrobit tu kalke z taciny: ,,sphaeras enim dixisti errantes moveri ab inerrante
sphaera” (co sugerowatoby, ze ttumaczyt z taciny witasnie, a nie z greki). W wersji greckiej uzyte s3 tu
,planomenas” i ,,aplanous”, czyli poruszajace sie swobodnie (stagd stowo planeta) i nieporuszajgce sie
swobodnie (pozorny ruch gwiazd jest staty i rwnomierny)
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7. A zatem takze sfery planetarne, ktore poruszajg si¢ przeciwstawnie do ruchu
sfer gwiezdnych, poruszajg si¢ nawzajem przez wzajemng przeciwstawnosc,
[lecz rowniez] przez stato$¢ wynikajaca z tej biegunowosci. Inaczej by¢ nie
moze.

Jak myslisz — Niedzwiedzice, ktore nigdy nie wstajg ani nie zachodzg, sg w
spoczynku, czy w ruchu?

A: Sa w ruchu Trismegistosie.
H: A jaki to ruch, moj Asklepiosie?
A: Ruch wokot statego $rodka.

H: A obrét — ruch wokot statlego — jest utwierdzony przez reszte. Bo
,wokol” wstrzymuje ,,poza”. Zatem [ruch] ,,poza” bgdac wstrzymanym, jest
ustabilizowany poprzez ,wokol!” — przeciwstawienstwa pozostaja
nieruchome oddajac si¢ statosci wynikajacej z ich biegunowosci.

8. Dam ci przyktad tej zasady, ktory mozesz zobaczy¢ wlasnymi oczami tu, na
ziemi. Pomys$l o stworzeniach tam na dole — na przyklad o ptywajacym
cztowieku! Woda porusza si¢, jednak opdr stawiany przez dionie i1 stopy
cztowieka daje mu stabilnos¢, tak ze woda go nie unosi, ani nie tonie on.

A Przytoczyte$s mi Trismegistosie nadzwyczaj jasny przyktad.

H: Zatem caly ruch powodowany jest w czyms$ statym i1 poprzez co$ statego.
A wiec ruch kosmosu (i kazdego materialnego stworzenia) nie jest
powodowany przez rzeczy z zewnatrz kosmosu, ale przez rzeczy
oddzialowujace z wewnatrz na zewngtrze — takie jak dusza, lub duch, lub
co$ podobnie bezcielesnego. To nie cialo porusza to, co w nim zyje; nie,
nawet cate [ciato kosmosu] nie [porusza mniejszego] ciala, w ktorym nie ma
zycia.

9. A: Co przez to masz na mysli Trismegistosie? Czyz zatem to nie ciala
poruszaja drewno, kamien i inne nieozywione przedmioty?

H: W zadnym wypadku Asklepiosie. To cos, co jest w ciele; to, co porusza
nieozywione przedmioty, z pewnoscig nie jest cialem, gdyz porusza ono
zarOwno cialo podnoszacego, jak 1 podnoszony przedmiot. Tak wigc
przedmiot nieozywiony nie moze poruszy¢ Innego nieozywionego
przedmiotu. To, co porusza [inne przedmioty] jest ozywione i przez to jest
zrédtem ruchu.

Widzisz zatem, jakim ci¢zarem obarczona jest dusza, gdyz porusSza ona
jednoczesnie dwa ciala. Ponadto to fakt, Zze przedmioty w ruchu sg
poruszane zardOwno przez cos, jak i w czyms, jest sprawg oczywistg.
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10.A: Tak Trismegistosie, przedmioty w ruchu muszg z koniecznosci poruszaé
si¢ W prozni.

H: Shtusznie méwisz Asklepiosie! Gdyz zadna z rzeczy, ktore sg, nie jest
préznia. Jedynie ,,nie-byt” jest proznig [i] obcy jest istnieniu. Albowiem to,
co istnieje, nigdy nie moze stac si¢ proznia.

A: Czyz zatem Trismegistosie nie ma takich rzeczy, jak na przyktad pusta
beczka, pusty sto6j, puchar, kadz lub tym podobne?

H: Asklepiosie, niestety daleki jesteS prawdy! Uwazasz, ze rzeczy
wypehione po brzegi sg prozne?

11.A: Co6z przez to rozumiesz Trismegistosie?
H: CzyzZ powietrze nie jest cialem?
A: Jest.

H: A czyz ciatlo to nie przenika wszystkich rzeczy 1 przenikajac nie
wypetnia ich? A ,,ciato”; czyz ciato nie sktada si¢ z mieszanki ,,czterech™?
Zatem to, co nazywasz pustka, pelne jest powietrza, a skoro powietrza, to 1
»czterech”.

Ponadto, konsekwencjg tego wywodu jest fakt, ze rzeczy, ktore ty nazywasz
pelnymi, sg oproéznione z powietrza; caly obszar, ktére one zajmuja,
wypehiony jest innymi cialami i z tego powodu nie sg w stanie przyja¢ w
siebie powietrza. Te przedmioty, ktore nazywasz préznymi, powinienes
racze] okresla¢ jako posiadajace wngke a nie proznig, gdyz nie tylko sa
istniejagcymi przedmiotami, ale tez pelne sg powietrza i ducha.

12.A: Twojemu wywodowi trudno zaprzeczy¢, Trismegistosie; powietrze jest
ciatlem. Ponadto, jest ono cialem, ktorymi wszystkie rzeczy sg przesigknigte,
przenika je ono i wypehnia je. Jak zatem powinni$my okresli¢ przestrzen, w
ktorej wszystko si¢ porusza?

H: Jako Bezcielesna, Asklepiosie.
A: Czym zatem jest Bezcielesno$¢?
H: Jest to Umyst i Rozum, calo$¢ z catosci, samoogarniajagca, wolna od

ciala, wolna od wszelkiego bledu, niedostgpna zmystom ciata i nietykalna,
samopodtrzymujaca si¢, zawierajgca wszystko, zachowujaca to, co istnieje,
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ktorej promieniami sa, by uzyé poréwnania, Dobro, Prawda, Swiatlo poza
Swiatlem, Archetyp duszy.

A: Czym jest zatem Bog?

13.H: Nie jest On niczym z tych rzeczy, gdyz jest On ich przyczyna; ich, i
wszystkiego, 1 kazdej rzeczy, ktoéra istnieje. Nie pozostawil On ani jednej
rzeczy, ktora nie-jest, gdyz wszystko pochodzi od tego co istnieje a nie tego
co nie-jest. Albowiem to, co nie-jest, nie ma mocy by by¢ czymkolwiek, ma
racze] natur¢ nieumiejetnosci bycia. Podobnie rzeczy, ktore istnieja, nie
maja natury tymczasowego nie-bycia.

14.A: Jak zatem nazwiesz to, czym jest Bog?

H: Bog, wynika z tego, nie jest Umystem, lecz Przyczyna, dla ktorej jest
Umyst; Bog nie jest Duchem, leczy Przyczyna, dla ktorej jest Duch; Bog
nie jest Swiatlem, lecz Przyczyna, dla ktorej jest Swiatto. Stad tez Bogu
powinno oddawaé sie cze$¢ poprzez te dwa imiona [Bog i Ojciec]® -
imiona, ktére odnoszg si¢ jedynie do Niego 1 do nikogo innego.

Albowiem zaden inny z tak zwanych bogéw, ani zaden z ludzi, ani
daimondw* nie moze byé w zadnej mierze Dobry, jedynie Bog — On jedynie
jest Dobry 1 nikt inny. Wszystko inne oddzielone jest od natury Dobra, gdyz
[wszystko inne] jest duszg 1 cialem 1 nie posiada przestrzeni, ktora mogtaby
zawiera¢ w sobie Dobro.

15.Albowiem Ogrom Dobra jest tak pot¢zny jak Byt wszystkich istniejgcych
rzeczy — cielesnych 1 bezcielesnych, zmystowych i1 umystowych. Nie
nazywaj zatem niczego innego Dobrym, gdyz popehiatby$ swietokradztwo,
nie nazywaj tez Boga niczym innym niz Dobrem, albowiem to réwniez
bytoby $wigtokradztwem.

16. Albowiem cho¢ wszyscy mowig o Dobru, nie wszyscy rozumieja czym ono

jest. Nie tylko nie wszyscy rozumieja czym jest Dobro, ale 1 tez w swej
ignorancji nazywaja oni bogéw i niektorych ludzi Dobrymi, cho¢ Zzaden z
nich nie jest, ani nie moze si¢ sta¢ Dobry. Albowiem r6znig si¢ oni znacznie
od Boga, od ktérego Dobro jest nierozroznialne, gdyz Bog jest tym samym
co Dobro.
Inni nie$miertelni uhonorowani sg imieniem Boga 1 mowi si¢ o nich jako o
bogach, lecz Bog jest Dobrem nie z uprzejmosci lecz z natury. Albowiem
natura Boga i Dobra jest jedna, jeden jest rodzaj ich obojga, a z nich
[wywodza si¢] wszystkie pozostate rodzaje.

* Mead uzupetnia tu tekst wstawiajgc imiona ,,Bdg i Ojciec”, lecz z dalszego tekstu wynika, ze powinno by¢
,Dobro i Ojciec”

4 Idgc za przyktadem Meada, zostata tu uzyta zhellenizowana forma tego wyrazu. W dostownym ttumaczeniu
powinno by¢ ,demonodw”, lecz z racji skrajnie pejoratywnej konotacji tego stowa w kulturze judeo-
chrzescijanskiej, lepiej jest te dwa pojecia oddzieli¢.
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Dobry jest Ten, ktory wszystko daje i niczego nie przyjmuje. Zatem Bog
daje wszystko i niczego nie przyjmuje. Bog zatem jest Dobry i Dobro jest
Bogiem.

17.Drugim imieniem Boga jest Ojciec — ponownie, dlatego, ze jest on tym,
ktory wszystko stwarza. Cechg ojca jest tworzenie.
Stad tez plodzenie dzieci jest rzecza wspaniala 1 najpobozniejsza dla ludzi
roztropnych 1 zakonczenie zycia na ziemi bez pozostawienia po sobie dzieci
jest wielkim nieszcze$ciem 1 §wigtokradztwem, a ten, kto jest bezdzietny,
zostanie ukarany przez daimony po $mierci.
A oto 1 kara: dusza cztowieka bezdzietnego zostanie skazana na cialo o
naturze ani meskiej, ani zenskiej — rzecz przekleta na ziemi.”
Zatem nie wspotczuj cztowiekowi bezdzietnemu Asklepiosie, raczej lituj si¢
nad jego nieszczesciem wiedzac jaka czeka go kara.
Niech wszystko, co zostato tu powiedziane Asklepiosie, bedzie dla ciebie
wprowadzeniem do gnozy o naturze wszystkich rzeczy.
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